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動詞派生か Root 派生か
　　分散形態論による連用形名詞の分析　　
田　川　拓　海　
1.  はじめに
1.1.  目的
　本稿では，動詞連用形の形態をとる名詞（「泳ぎ」など）が動詞からの派
生ではなく範疇未指定の要素 Root が直接名詞化したものであるとする Volpe 
（2005）の分析について，1）モーラ数に関する制約，2）自他交替に関わる形
態，3）形容詞派生動詞，4）受動 / 使役形態素，の四つの観点から経験的な問
題があることを明らかにし，Root が一度動詞化されそれがさらに名詞化され
た，すなわち動詞派生の連用形名詞が存在することを主張する。
1.2.  考察の対象：「連用形名詞」の範囲
　西尾（1961）は動詞連用形が構成要素として含まれる様々なタイプの名詞を
挙げ（1）のように分類している 1。
　　（1） A.  単純動詞に対応：救い，眺め，…
 B.  複合動詞に対応：引き伸ばし，乗り換え，…
 C.  動詞 + 動詞で複合動詞と対応無し：立ち見，崩し書き，…
 D.  並列関係：乗り降り，売り買い，…
 E.  X+ 動詞連用形：品切れ，ぐい飲み，甘煮，…
 F.  動詞連用形 + 名詞：干し草，届け先，飛び地，…
　本稿では動詞との派生関係に議論の焦点を絞るため，連用形名詞を（2）のよ
うに定義し，考察の対象を西尾（1961）におけるタイプ A, B のみとする 2。本
稿で「連用形名詞」と呼ぶものはこのタイプ A, B のみを指す。
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　　（2） （狭義の）連用形名詞
  現代日本語（共通語）で終止形（ル形）：動詞⇔連用形：名詞，とい
う対応があるもの。
2.  分散形態論
2.1.  文法モデル
　Volpe（2005）は分散形態論（Distributed Morphology: Halle and Marantz 
（1993）ほか）を用いた研究である。分散形態論にはいくつかの重要な理論的
前提・仮説が存在するが，本節では Volpe（2005）の分析および連用形名詞の議
論に関係するもののみを導入する 3。
　分散形態論の文法モデルは以下のように仮定されている。
　　（3） 分散形態論の文法モデル
“Pure Lexicon”5 は統語計算の対象となる形式素性（formal feature）が存在
する部門である。“Morphology”は具体的な個々の語彙項目（音と意味の対応）
が存在し，語彙挿入（Lexical Insertion）が行われ，統語計算の出力に対して
具体的な形態 / 音形が決定される部門である。“Encyclopedia”は Morphology
での操作と LF の後の意味解釈の際に参照される，特定の語彙項目に関する語
彙意味，非合成的意味や百科事典的知識が存在する部門であると考えられてい
る（田川（2012）: 199-200）。
　語形成の分析について重要なのは次の仮説である。
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　　（4） 単一動力仮説 6（Single Engine Hypothesis）
  二つの要素を組み合わせて新しい要素を作りだす操作は，全て統語部
門で行われる（Marantz (1997, 2001), Arad (2003) など）。
これは端的に述べると，従来語彙部門（Lexicon）で行われるとされることの
多かった語形成も，要素自体の結合は統語部門で行われるという主張である。
この分散形態論のアプローチは「語形成に対する統語的アプローチ」と呼ばれ
ることもあるが，語の世界と句・文の世界を全く一緒だと考えるわけではな
く，両者の間にある連続性を重視し，それを統語部門の枠組みで取り扱おうと
するものであるという点に注意が必要である。
2.2.  Root と語形成
　分散形態論の登場した 1990 年代前半は屈折形態論に関する研究が多かった
が，1990 年代後半から Root という概念が導入されるとともに，派生形態論・
語形成の研究も増大してきた。Root とこの概念に関する仮説は以下のように
まとめることができる。
　　（5） Root 仮説 7（Root Hypothesis）
  いわゆる語彙範疇の統語範疇（V, N, A）はもともと指定されている
のではなく，範疇未指定の要素“Root”＋統語的環境による指定で決
まる。（Marantz (1997, 2001), Arad (2003) など）。
これはすなわち，動詞，形容詞などの語彙的要素は統語的原子（syntactic 
atom）ではなく，統語部門において形成されるということである。
　この概念と仮説を導入すると，語彙範疇の形成について次の分類が可能にな
る。
　　（6） Root-derived と Word-derived8（Arad(2003) など）
 a.  Root-derived: Root から直接形成される場合。ここから派生される
各語彙範疇（V, N, A）それぞれの間には（比較的）規則的な意味
的 / 音韻的関連性が無い 。
 b.  Word-derived: 一旦語彙範疇が指定された要素から派生される場
合。元の語の意味的 / 音韻的特徴を引き継ぐ。
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これはすなわち，語彙範疇要素の派生の仕方について大きく分けて二つの種類
があり，Root に最初の語彙範疇が指定されて要素が形成される過程 9（（6a））
と，一度範疇が指定されたものからさらに語彙範疇要素を派生する場合（（6b））
との間には質的な差があるという主張である 10。実質的にこの概念および仮説
は，分散形態論において語形成のいわゆる“語彙的な”性質，すなわち派生形
態論に見られる意味の不透明性や不規則性などを捉える装置ともなっている。
　さらにこの質的な差は，語彙範疇を決定する機能範疇主要部をフェイズ
（phase）主要部（Chomsky (2000, 2001)）と考えることによって，統語的
な局所性で捉えられるようになる 11（Marantz (2001), Arad (2003), Embick 
(2010) など）。
　具体例については，Volple (2005) の分析を通して見ることとする。Volpe 
（2005）はこの Root-derived と Word-derived の違いを用いて，日本語の名詞
化の分析を行っている。
3.  Volpe（2005）の日本語の名詞化に対する分析
3.1.  連用形名詞と「- もの」名詞化
　Volpe（2005）は分散形態論の枠組み，特に Root-derived/Word-derived の区
別を用いて日本語の（単純動詞の）連用形名詞，および接尾辞「- もの」の付
加による名詞化について分析している。Volpe（2005）の主張をまとめると以下
のようになる。
　　（7） Volpe（2005）の名詞化に関する主張
 a.  連用形名詞は Root-derived であり，「- もの」の付加による名詞化
（例：食べもの）は Word-derived（Root → V → N）である。
 b.  連用形名詞には自他交替に関わる接辞を含むものがあるが，そ
れらは機能範疇 v の具現形ではなく，Root に付加する“afﬁxal 
particle”である。
　まず（7a）については，対応する動詞と連用形名詞の意味を見ると規則的に
対応しているとは言えないという記述から，連用形名詞は Root-derived であ
り，（Root →）動詞→連用形名詞という過程を経る Word-derived のものは無
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いとしている。動詞と連用形名詞の意味の対応は以下の通りである。
　　（8） 動詞と連用形名詞の意味の対応（Volpe (2005): 44, Table 9）
 　動詞 　連用形名詞
 a. 散らす ちらし（広告・宣伝文を印刷した紙）
 b. 出す だし（出し汁）
 c. 流す ながし（台所にある物を洗ったりする設備）
 d. 垂れる たれ（食べものに味を付ける濃い汁）
 e. 切れる きれ（布の切れ端）
 f. 離れる はなれ（離れ家）
確かに，意味がかなり特殊化したものも見受けられる。
　一方，連用形名詞と対比されているのが「- もの」の付加による名詞化（以下「-
もの」名詞化）である。
　　（9） 接尾辞「- もの」による名詞化 12
 食べもの（食べる），飲みもの（飲む），着もの（着る），…
「- もの」名詞化では連用形名詞と異なり派生の結果の名詞と動詞の意味の対
応はほぼ透明なものになっている。この意味の規則性・合成性から，Volpe 
（2005）は「- もの」名詞化は動詞化という過程を経た Word-derived（Root →
動詞→名詞）であると主張している。
　ここで重要なのは，「- もの」名詞化は豊かな生産性を持つわけではなく（#
投げもの 13，# 蹴りもの，# 燃やしもの），“語彙的な”性質も持っている点で
ある。すなわち，Volpe（2005）の分析は，同じく語彙的な性質を持つ派生であ
る連用形名詞と「- もの」名詞化の間にある，意味の規則性・合成性の差を分
散形態論の枠組みに沿って捉えることに大まかには成功している。
3.2.  自他交替に関わる形態
　本節では，（7b）の自他交替に関する主張がなぜ（7a）のような名詞化に関す
る議論において必要になるのか見ておく。
　分散形態論のような語形成に関する統語的アプローチを選択した場合，自他
交替に関わる接辞が機能範疇 v の具現形態だとする分析がかなり有力である
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（長谷川（1999），西山（2000）など）。
　しかし，その分析を採用すると，自他交替に関わる接辞を含む連用形名詞は
「動詞性」に密接に関わる機能範疇 v をその内に含むことになり，連用形名詞
は動詞化を経ておらず Root を直接名詞化したものであるという Volpe （2005）
の分析と矛盾するのである。
　以下に自他交替に関わる形態を含む連用形名詞の例を示す。
　　（10） 自他交替の形態的対応と連用形名詞
  自 他 連用形名詞 
 a.  tir tir-as tir-as-i
 b.  naga-re naga-s naga-s-i
 c.  kir-e kir kir-e
 d. ag-ar ag-e ag-ar-i
（10）の下線の自他交替に関わる形態が機能範疇 v の具現形であるとすると，
連用形名詞に動詞化を経たものが存在するということになる。また，「上がり
（＝収益，（10d））」の例を見ると分かるように，それらの例も Volpe（2005）が
Root-derived の根拠としている意味の不規則性・不透明性を有しているので
ある。
　Volpe（2005）はこの問題に対して，自他交替に関わる接辞は機能範疇 v の具
現形態ではなく，Root に直接付加する“afﬁxal particle”（den Dikken (1995)）
であると分析している。
　Volpe（2005）がこの分析の根拠としているのが，自動詞 / 他動詞両方に同じ
形態“-e-”が現れるという事実である。（10c, d）を見ると，（10c）では自動詞
の方に -e- が現れ，（10d）では他動詞の方に -e- が現れている。ここから，自
他交替に関わる形態は項の数を決定する機能範疇 v の具現形ではなく，den 
Dikken （1995）が示した数種類の項の増減に関わるオランダ語の接頭辞“ver-”
などと同じ “afﬁxal particle”であるとするのである。
　Volpe（2005）はその上で，Root と afﬁxal particle からなる要素を“radical”
と呼び，連用形名詞に対して次のような下位分類を提案している。PART が
afﬁxal particle，n が名詞化を担う機能範疇主要部である。
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　　（11） a. radical nominalization
(Volpe (2005): 60)
自他交替する動詞と対応する連用形名詞は（11a），自他交替しない動詞と対応
する連用形名詞は（11b）の構造を持つことになる。
4.  Volpe（2005）の問題点
　本節では Volpe （2005）の連用形名詞の分析には，1）モーラ数に関する制約，
2）自他交替に関わる形態，3）形容詞派生動詞，4）受動 / 使役形態素，の四
つの点で経験的な問題があることを示し，Root が一度動詞化されそれがさら
に名詞化された，すなわち Word-derived の連用形名詞が存在することを明ら
かにする。
4.1.  モーラ数に関する制約
 Volpe （2005）によれば，西尾（1961），影山（1999）で指摘された連用形名詞に
対するモーラ数の制約が，（11）の分類によって捉えられると主張している。
　　（12） a. Simple Root Structure, *Less than 3 Morae
 b.  Complex Radical Structure, No Mora Restriction
(Volpe (2005): 61)
これは「自他交替しない動詞と対応し，かつ 1 および 2 モーラの連用形名詞
は無い（少ない）」という主張であるが，以下に示すようにある程度の量の反
例があるように思われる。
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̌-e-̍߇⃻ࠇࠆߣ޿߁੐ታߢ޽ࠆޕ(10c, d)ࠍ⷗ࠆߣޔ(10c)ߢߪ⥄േ⹖ߩᣇߦ-e-
߇⃻ࠇޔ(10d)ߢߪઁേ⹖ߩᣇߦ-e-߇⃻ࠇߡ޿ࠆޕߎߎ߆ࠄޔ⥄ઁ੤ᦧߦ㑐ࠊࠆ
ᒻᘒߪ㗄ߩᢙࠍ᳿ቯߔࠆᯏ⢻▸⇵ vߩౕ⃻ᒻߢߪߥߊޔden Dikken (1995)߇␜ߒ
ߚᢙ⒳㘃ߩ㗄ߩჇᷫߦ㑐ࠊࠆࠝ࡜ࡦ࠳⺆ߩធ㗡ㄉ̌ver-”ߥߤߣหߓ “affixal 
particle”ߢ޽ࠆߣߔࠆߩߢ޽ࠆޕ
 Volpe (2005)ߪߘߩ਄ߢޔRootߣ affixal particle߆ࠄߥࠆⷐ⚛ࠍ“radical”ߣ๭߮ޔ
ㅪ↪ᒻฬ⹖ߦኻߒߡᰴߩࠃ߁ߥਅ૏ಽ㘃ࠍឭ᩺ߒߡ޿ࠆޕPART߇ affixal particleޔ
n߇ฬ⹖ൻࠍᜂ߁ᯏ⢻▸⇵ਥⷐㇱߢ޽ࠆޕ
(11) a. radical no inalization 
n
PART 
Root   -e- / -ar- / -as- / -׎, etc. 
  b. root nominalization 
n
Root                              㧔Volpe (2005): 60㧕
⥄ઁ੤ᦧߔࠆേ⹖ߣኻᔕߔࠆㅪ↪ᒻฬ⹖ߪ(11a)ޔ⥄ઁ੤ᦧߒߥ޿േ⹖ߣኻᔕߔ
ࠆㅪ↪ᒻฬ⹖ߪ(11b)ߩ᭴ㅧࠍᜬߟߎߣߦߥࠆޕ
4. Volpe (2005)ߩ໧㗴ὐ
ᧄ▵ߢߪ Volpe (2005)ߩㅪ↪ᒻฬ⹖ߩಽᨆߦߪޔ1) ࡕ࡯࡜ᢙߦ㑐ߔࠆ೙⚂ޔ
2) ⥄ઁ੤ᦧߦ㑐ࠊࠆᒻᘒޔ3) ᒻኈ⹖ᵷ↢േ⹖ޔ4) ฃേ/૶ᓎᒻᘒ⚛ޔߩ྾ߟߩ
ὐߢ⚻㛎⊛ߥ໧㗴߇޽ࠆߎߣࠍ␜ߒޔRoot ߇৻ᐲേ⹖ൻߐࠇߘࠇ߇ߐࠄߦฬ⹖
ൻߐࠇߚޔߔߥࠊߜWord-derivedߩㅪ↪ᒻฬ⹖߇ሽ࿷ߔࠆߎߣࠍ᣿ࠄ߆ߦߔࠆޕ
4.1. ࡕ࡯࡜ᢙߦ㑐ߔࠆ೙⚂
  Volpe (2005)ߦࠃࠇ߫ޔ⷏የ (1961)ޔᓇጊ (1999)ߢᜰ៰ߐࠇߚㅪ↪ᒻฬ⹖ߦ
ኻߔࠆࡕ࡯࡜ᢙߩ೙⚂߇ޔ(11)ߩಽ㘃ߦࠃߞߡᝒ߃ࠄࠇࠆߣਥᒛߒߡ޿ࠆޕ
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　　（13） 自他交替しない動詞と対応する 2 モーラの連用形名詞 14
 読み，蹴り，飲み，行き，すり，狩り，反り，問い，塗り，…
数が少ないように思われるかもしれないが，連用形名詞の生産性を考えると，
これらは無視できない数であろう。
　従って，モーラ数の制約自体は存在するとしても，それが radical/root の区
別を支持するとまでは言えないと考えられる。
4.2.  自他交替に関わる接辞とヤコブセンの一般化
　自他交替に関わる接辞に関しては，確かに -e- の問題はある 15 が，Volpe 
（2005）自身も参考にしている Jacobsen（1992）による次のような一般化があ
り，かなりの程度規則性も見られる。
　　（14） ヤコブセンの一般化（西山（2000）: 146）
  日本語の自他交替の接尾辞で，[s] が現れた場合はその動詞は他動
詞で，[r] が現れた場合はその動詞は自動詞である。
この一般化に見られるように，自他の別と形態はかなりの程度規則的に対応し
ており，-e- のみの存在をもって自他交替に関わる接辞全てを機能範疇 v とは
関係無い要素であるとしてしまうのには問題がある。
　少なくとも，Volpe（2005）の主張は，（14）のような一般化が偶然の産物で
あるか文法的な要因とは異なるところに根ざす傾向であると示す，あるいは
afﬁxal particle という概念と（11a）の構造を用いても分析可能であることを示
さないと成り立たないものである 16。
4.3.  形容詞派生動詞の連用形名詞
　4.1，4.2 での議論に加え，4.3 および 4.4 では動詞化を経た連用形名詞が存
在する，より直接的な証拠を示す。
　第一に，形容詞派生動詞（deadjectival verb）と対応する連用形名詞の存在
が挙げられる 17。
　　（15） 形容詞 動詞 　名詞
 a. nemu(-i) nemu-r ：nemu-r-i 眠り
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 b. ama(-i) ama-e ：ama-e 甘え 18
 c. ita(-i) ita-m ：ita-m-i  痛み
 d. kowa(-i) kowa-gar ：kowa-gar-i 怖がり
 e. taka(-i) taka-mar ：taka-mar-i 高まり
 f. hazukasi(-i) hazukasi-me ：hazukasi-me 辱め
これらの動詞は対応する形容詞との形態論的な関係を考慮すると，下線部分が
動詞化を担うと考えなければならない。すなわち，その形態を含む連用形名詞
は動詞化を経ていると考えざるをえないのである。これは Volpe（2005）の主張
である「連用形名詞は動詞化を経ず，Root 派生である」に対する強くかつ体
系的な反例 19 になっている。
　なお，これらの連用形名詞とその対応する動詞は比較的透明な意味的対応を
成しており，Volpe（2005）の枠組みでは Word-derived として分析できる可能
性が十分に存在する。
4.4.  受動 / 使役形態素を含む連用形名詞
　さらに，連用形名詞には 4.3 で示した形容詞派生動詞ほどは体系的でないも
のの，受動 / 使役形態素を含むものも存在する。
　　（16） 受動 / 使役形態素を含む連用形名詞
 a. 引き込まれに注意！（写真左，つくばエクスプレス車内）
 b. ひも，コードのはさまれ（写真右，京都大学構内）
 c.  読み聞かせ 20，寝取られ，お呼ばれ，ふぁぼられ 21（web サービス
Twitter），泳がせ 22（釣り），寝かせ 23（携帯電話，パチンコ），…
動詞的要素を含まないのに受動 / 使役形態素が現れるということはかなり考え
にくく，これらの例も 4.3 の議論と同じく動詞化を経た Word-derived の連用
形名詞は存在しないという Volpe（2005）への反例となる。
9
b. ߽߭ޔࠦ࡯࠼ߩߪߐ߹ࠇ㧔౮⌀ฝޔ੩ㇺᄢቇ᭴ౝ㧕
 
c. ⺒ߺ⡞߆ߖ20ޔኢขࠄࠇޔ߅๭߫ࠇ߰ޔ ޼߷ࠄࠇ21㧔webࠨ࡯ࡆࠬTwitter㧕ޔ
ᵒ߇ߖ22㧔㊒ࠅ㧕ޔኢ߆ߖ23㧔៤Ꮺ㔚⹤ޔࡄ࠴ࡦࠦ㧕ޔ…
േ⹖⊛ⷐ⚛ࠍ฽߹ߥ޿ߩߦฃേ/૶ᓎᒻᘒ⚛߇⃻ࠇࠆߣ޿߁ߎߣߪ߆ߥࠅ⠨߃ߦ
ߊߊޔߎࠇࠄߩ଀߽ 4.3ߩ⼏⺰ߣหߓߊേ⹖ൻࠍ⚻ߚWord-derivedߩㅪ↪ᒻฬ⹖
ߪሽ࿷ߒߥ޿ߣ޿߁ Volpe (2005)߳ߩ෻଀ߣߥࠆޕ
5. ߅ࠊࠅߦ
5.1. ੹ᓟߩ⺖㗴෸߮ዷᦸ
એ਄ޔ4 ▵ߢ Volpe(2005)ߩಽᨆߦ⚻㛎⊛ߥ໧㗴ὐ߇྾ὐሽ࿷ߔࠆߎߣࠍ␜ߒ
ߚޕㅪ↪ᒻฬ⹖ߦߪേ⹖ൻࠍ⚻ߡᵷ↢ߐࠇࠆ߽ߩ߇⏕ታߦሽ࿷ߔࠆߩߢ޽ࠆޕ
 ߒ߆ߒޔᧄⓂߩ⼏⺰ߢߪోߡߩㅪ↪ᒻฬ⹖߇േ⹖ൻࠍ⚻ߡ޿ࠆߣ޿߁ߎߣࠍ
␜ߒߚࠊߌߢߪߥ޿ޕㅪ↪ᒻฬ⹖ߦ Volpe (2005)߿દ⮮࡮᧖ጟ (2002)߇␜ߒߚࠃ
߁ߥ̌⺆ᒵ⊛ߥ̍ᕈ⾰߇޽ࠆߎߣ߽⏕߆ߢ޽ࠅޔㅪ↪ᒻฬ⹖ߦⶄᢙߩ࠲ࠗࡊࠍ
⹺߼ࠆಽᨆߩน⢻ᕈ߽฽߼ߡߐࠄߥࠆ⎇ⓥ߇ᔅⷐߢ޽ࠆޕ
 ߹ߚޔㅪ↪ᒻฬ⹖ߦߪએਅߦ␜ߔࠃ߁ߦ⛔⺆⊛ⶄวേ⹖㧔ᓇጊ (1993)㧕ߣኻ
ᔕߔࠆ߽ߩ߽ሽ࿷ߔࠆޕ
(17) a. ᛩ⃿ࡈࠜ࡯ࡓߩᛩߍ⚳ࠊࠅࠍ⷗ࠆߎߣߦߒߡ޿ࠆޕ
 b. ീᒝߒ⋥ߒࠍ⠨߃ߡ޿߹ߔޕ
 c. ⹏⺰ኅߪᰴ࿁૞߳ߩᦼᓙߒㆊ߉ࠍᜰ៰ߒߡ޿ࠆޕ
 d. ஺ߩ⟎߈ᔓࠇ߇ᄙ޿ޕ
                                                 
20 ߎߩ଀ߪ┦ᧁፏᐽ᳁ࠃࠅߏᢎ␜޿ߚߛ޿ߚޕ⸥ߒߡᗵ⻢ߒߚ޿ޕ
21 webࠨ࡯ࡆࠬޟߪߡߥࡉ࠶ࠢࡑ࡯ࠢޠߦ߽หߓࠃ߁ߥᗧ๧ߩޟ߅᳇ߦ౉ࠄࠇޠߣ޿߁↪
⺆߇ሽ࿷ߔࠆ߇ޔޟ*߅᳇ߦ౉ࠆޠޟ*߅᳇ߦ౉ࠄࠇࠆޠߣ޿߁ᒻ߇ਇน⢻ߥߩߢޔേ⹖㧔ㅀ⺆㧕
߆ࠄߩᵷ↢ߛߣ⠨߃ߡࠃ޿߆ߤ߁߆ߐࠄߦ⼏⺰߇ᔅⷐߢ޽ࠆޕ
22 ޟᵒ߇ߖ㊒ࠅޠޟᵒ߇ߖ઀ដߌޠਔᣇߩᗧ๧ߢ૶↪ߐࠇࠆߎߣ߇޽ࠆࠃ߁ߢ޽ࠆޕ
23 ៤Ꮺ㔚⹤ߩ⹤㗴ߢߪ࿁✢ߩᄾ⚂ࠍߒߚ߇ታ㓙ߦߪ૶↪ߖߕߦ⟎޿ߡ߅ߊⴕὑࠍᜰߔޕࡄ
࠴ࡦࠦߩ⹤㗴ߢߪ㧔ᐫ஥ߩ㧕บࠍ௑ߌࠆⴕὑޔ޽ࠆ޿ߪߘߩ⁁ᘒࠍᜰߔޕ
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5.  おわりに
5.1.  今後の課題及び展望
　以上，4 節で Volpe（2005）の分析に経験的な問題点が四点存在することを示
した。連用形名詞には動詞化を経て派生されるものが確実に存在するのであ
る。
　しかし，本稿の議論では全ての連用形名詞が動詞化を経ているということを
示したわけではない。連用形名詞に Volpe（2005）や伊藤・杉岡（2002）が示し
たような“語彙的な”性質があることも確かであり，連用形名詞に複数のタイ
プを認める分析の可能性も含めてさらなる研究が必要である。
　また，連用形名詞には以下に示すように統語的複合動詞（影山（1993））と
対応するものも存在する。
　　（17） a. 投球フォームの投げ終わりを見ることにしている。
 b. 勉強し直しを考えています。
 c. 評論家は次回作への期待し過ぎを指摘している。
 d. 傘の置き忘れが多い。
（17b, c）は統語的複合動詞であることを示すテストの一つである漢語動名詞を
含むものである。
　これらの例は連用形名詞が統語部門より前に位置する語彙部門（lexicon）で
形成されるとする分析では捉えることが不可能である。分散形態論においては
これらも統語部門で形成されると考えるので，4.3 で示した受動 / 使役形態素
の場合と合わせて無理の無い取り扱いが可能となる。
　その一方，分散形態論においては Root に関する研究の蓄積が進んではいる
ものの，派生形態論の“語彙的な”性質をどのように取り扱うかという点では
まだまだ課題が残されている。以下，その一つの議論を紹介したい。それは本
稿で取り扱った Root-derived/Word-derived の区別と意味的振る舞いの関係に
ついてのものである。
　Root-derived が意味的に非合成的な対応関係を形成し，Word-derived が（比
較的）規則的な意味的派生を見せるという傾向はあるように思われるが，意味
的な振る舞いを根拠にして Root-derived/Word-derived の区別をするには，語
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形成の振る舞いにおける非合成的（non-compositional）/ 慣用的（idiomatic）と
いった判別基準をさらに洗練させなければならない。言い換えると，他の基準
によって示された区別に付け加える形での傾向としては観察できるが，分析の
根拠にできるほどしっかりした議論には未だなっていないということである。
　Harley（2010）はこの問題を取り上げ，非合成的な意味形成は語より上のレ
ベルの領域でも起こるので（例：イディオム），意味的な透明性・合成性・規
則性は Root-derived / Word-derived の質的違いが決定的に現れる現象とは言
い難いのではないかと指摘している。
　　（18） Root-derived Word-derived
 a. edit edit-or edit-or-ial ‘of or relating to editor’
    ‘opinion article’
 b. class class-ify class-iﬁ-eds ‘small newspaper advertisements’
(Harley (2010): 1)
　また，（18）の例を見ると，下線に示したように Word-derived の語でも慣用
的な意味を持つことがあることがわかる。これを ad hoc ではない形で規則的・
合成的な意味であるとするのは現時点では難しい。
　本稿では主に意味的な現象に焦点を当てたが，音韻的な側面からの議論の可
能性を指摘しておきたい。それは，語アクセントに関わる現象である。
　三宅（2005）によって，連用形名詞の語アクセントは動詞と規則的な対応を
成しており平板型か尾高型になるという記述がなされている（三宅（2005）: 
6-7）。
　しかし，次に示すように連用形名詞で起伏型のものもある程度存在する。
　　（19） 連用形名詞で起伏型語アクセントを持つもの 24
 は┓なれ（離れ），か┓り（狩り），さ┓わぎ（騒ぎ），ねが┓い（願い），
 おも┓い（思い），かんが┓え（考え），な┓がし 25（流し），す┓り，
 にふ┓くめ（煮含め），ささ┓え（支え），たくわ┓え（蓄え），…
これは音韻的に動詞と規則的な対応を成していないということであり，Root-
derived の特徴の一つである。
　平板 / 尾高型と起伏型の違いと意味論的な振る舞い（非合成性）が規則的に
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対応している，ということは現段階では言えないが，連用形名詞の性質を明ら
かにする上ではこのような音韻的な側面にも光を当てる必要があるのではない
だろうか。
　また，本稿で取り扱うことができなかった重要な問題に名詞化された場合の
項の現れ方がある。
　　（20） a. ドアを蹴った／ * ドアの蹴り
 b. 絵本を読み聞かせる／絵本の読み聞かせ
 c. 傘を置き忘れる／傘の置き忘れ
伊藤・杉岡（2002）が指摘するように，多くの連用形名詞は対応する動詞の項
をそのまま取ることが難しい（（20a））。一方，（20b, c）のように後置詞を用い
なくても項を取れるものもあるように見受けられる 26。このような差が，他の
連用形名詞の特徴，たとえば使役形態や統語的複合動詞の存在などと関連して
いるかどうか，さらに詳細な記述を行い分析する必要がある。
　これらのような現象も含めて考えると，連用形名詞に限ってもいくつかのタ
イプに分類する必要があるのかもしれない。分散形態論による統語論的アプ
ローチがそれらの差をうまく捉えることができるのか，今後も考察を重ねたい。
5.2.  活用研究との関係
　連用形名詞の研究は，派生形態論 / 語形成という点だけではなく，活用とし
ての連用形の研究においても大きな役割を担うと考えられる。
　田川（2009, 2012）では子音語幹動詞の連用形の /i/ の出現には動詞化の [+V]
の存在が必要であると主張されている。連用形名詞について Root からの直接
の名詞形成を認めると，連用形の形成に [+V] が必要ない場合があるというこ
とになる。しかし，[+V] が使えないとなると，子音語幹動詞というグループ
に対しては音韻論的環境などに関わらず一律に /i/ が挿入音（epenthesis）と
して現れることをどのように統一的に捉えるのかが問題となる 27。
　すなわち，連用形名詞の分析が連用形そのものの分布がどのように分析でき
るかに大きく影響するのである。
　連用形名詞の性質は先行研究によってかなりの程度明らかにされてきたと言
えるが，本稿で示したとおりその振る舞いは様々な規則性・体系を見せつつも
複雑である。動詞派生か Root 派生かという観点は分散形態論という一つの形
71
動詞派生か Root 派生か
　　分散形態論による連用形名詞の分析　　
態理論における争点であるが，その提起する問題と関連する現象群は日本語に
とどまらず派生形態論における重要な問題を経験的に追求する手がかりの一つ
となるであろう。
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Notes
1  西尾（2004）ではタイプ F は連用形名詞としての考察の対象から外されている。
2  先行研究においても，「連用形名詞」という語を用い，また西尾（1961）を先行研
究として挙げていても実際の考察対象はタイプ A, B のみであるというものは珍
しくないように見受けられる。
3  分散形態論のモデルや方法論全体については Harley and Noyer (1999), Embick 
and Noyer (2007), Embick (2010) を参照されたい。
4  統語部門に関しては基本的に生成文法の Minimalist Program の枠組みを用い
る。
5  最近の分散形態論のモデルの紹介においては，この部門に対する言及自体が無
いか，“feature bundles”といった，存在するもの自身の名前で呼ばれることが
多いようである（Harley (to appear) など）。
6  この訳語は田川（2012）による。管見の限り，今のところこの概念に対する定
訳はもちろん，邦訳の試み自体もほとんど見受けられない。
7  Root についても今のところ定訳および邦訳の試みは見られない。一般的な形態
論における「語根（root）」と紛らわしいため，ここでは“Root”をそのまま用
いる。統語構造を表示する際などには記号“√”が使われることもある。Root
は形態論的な概念というよりは，形式素性（formal feature）と対比される終端
節点の一種類である，統語計算の対象になる，という点で統語論的な要素である。
8  Arad (2003) ははっきりとは論じていないが，ここでの，特に“Word-derived”
という用語法には「Root+ 語彙範疇が“Word”という単位に相当する」という
発想が表れているように思われる。この問題について踏み込むことは本発表の
射程を大きく越えるため，Arad の用語法をそのまま採用することとする。
9  範疇未指定の状態から各語彙範疇への派生を考えるという発想自体は新しいも
のではない。たとえば，斎藤（1992）などを参照。
10 “Once the root has merged with a category head and formed a word (n, v, 
etc.), its interpretation is fixed and carried along through the derivation.” 
(Arad (2003): 740)
11 「語」という単位および関連する現象を局所性によって捉えようとする分析は分
散形態論に限られるものではない（Ackema (1999) など）。
12 Volpe （2005）は「笑いもの」などの「- もの」は人を表すとして別扱いにしている。
また， 63 ページ脚注 14 に「食わせもの」が“apparent non-compositional 
exception”であるとの指摘があるが，（おそらく Volpe 自身も示唆しているよう
に）「食わせ」の意味が慣用的（idiomatic）なのであって，「食わせ」と「もの」
との組み合わせに関しては合成的であると考えられよう。
13 ここでの“#”は語彙的欠落（lexical gap）を表す。
14 1モーラのものは見つかっていない。そもそも 1モーラの連用形名詞は「（水道の）
出」など，非常に限られている。また，Volpe (2005) は「見え」と自他対応する
としている「見」も root nominalization に（名詞化が不可能な例として）分類
しているので，明示的な自他交替に関わる接辞が出てこない動詞と対応する連
用形名詞も反例に含めてよいかもしれない。
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15 この問題に対しては Kitagawa and Fujii (1999), 影山（2000, 2001）による分析が
ある。
16 厳密には，Root を動詞化する v と自他交替に関わる v は別の機能範疇である（cf. 
西山（2013））。自他交替や態に関わる v は動詞性を持つ v の存在を前提にするこ
とが多いが，もし動詞性が無くても自他交替や態に関わる v が直接 Root を選択
できるというようなことが経験的に検証されれば，Volpe (2005) の Root 派生分
析は別の形で保持することも可能になる。
17 （15）の現象が Volpe (2005) の分析の反例となることはすでに田川（2012）で示唆
されている。
18 名詞「甘え」から動詞「甘える」が派生された可能性もあるのではないかとい
う指摘を受けた（杉岡洋子氏，個人的談話）。形態論的にはその可能性もあり，
その検討については今後の課題としたいが，日本国語大辞典によると名詞「甘え」
の初出が 1942 年，名詞の意味と対応する可能性がある動詞「甘える」の初出は
最も新しいもので 1906 年となっており，歴史的に名詞「甘え」の出現が早いと
いうのは資料から見る限りでは考えにくそうである。ただし歴史的な事情は必
ずしも現代語の派生関係への強い証拠にはならず，さらなる考察が必要である。
19 数はあまり無いが，同様にオノマトペ派生動詞と対応する連用形名詞（「テカり」
など）なども問題になるであろう。
20 この例は竝木崇康氏よりご教示いただいた。記して感謝したい。
21 web サービス「はてなブックマーク」にも同じような意味の「お気に入られ」
という用語が存在するが，「* お気に入る」「* お気に入られる」という形が不可
能なので，動詞（述語）からの派生だと考えてよいかどうかさらに議論が必要
である。
22 「泳がせ釣り」「泳がせ仕掛け」両方の意味で使用されることがあるようである。
23 携帯電話の話題では回線の契約をしたが実際には使用せずに置いておく行為を
指す。パチンコの話題では（店側の）台を傾ける行為，あるいはその状態を指す。
24 「支え」「蓄え」には平板型のパターンも存在する。
25 この意味での「流し」が頭高アクセントであることは西尾（2004）に指摘がある（西
尾（2004）: 88）。
26 これらのノ格句は修飾句である可能性についても検証しなければならない（cf. 
影山（1993））。
27 この議論については田川（2012），特に pp.209-211 も参照されたい。
